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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 565
din 1 octombrie 2019

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 631 alin. (2), art. 651 alin. (1),
art. 713 alin. (1) si (3), art. 717 alin. (1) si (4) si ale art. 720 alin. (1) din Codul de procedura civila

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Veisa.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 631 alin. (2), art. 651
alin. (1), art. 713 alin. (1) si (3), art. 717 alin. (1) si (4) si ale
art. 720 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Carmen Balaban in Dosarul nr. 10.651/180/2015 al
Tribunalului Bacau — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.121D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta personal autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, iar pentru partea Compania Nationala
de Transport al Energiei Electrice Transelectrica — S.A. din
Bucuresti prin Sucursala de Transport Bacau, domnul consilier
juridic Cristinel Lungu, lipsind celelalte parti. Procedura de citare
este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, care solicita
admiterea acesteia. Aceasta arata ca dispozitiile legale criticate
sunt neconstitutionale, intrucat scot din cauz& executorul
judecatoresc, in contextul la care se ajunge la anularea
executarii. Acesta este cel mai in masura sa ofere informatiile
necesare in privinta unei executari silite. Or, executorul
judecatoresc nu poate juca rol pasiv, ci activ. Prin procedura
criticata se ajunge la anularea unei executari silite de catre
instante inferioare acelora care au confirmat titlul executoriu. Se
submineaza, astfel, autoritatea de lucru judecat a unei hotarari
judecatoresti. De asemenea, instanta care verifica titlul
executoriu in cadrul contestatiei la executare trebuie sa aiba
acelasi rang cu cea care a emis titlul pus in executare.

4. Se mai sustine ca, printr-o lege ordinara, se ajunge la
afectarea raporturilor de munca. Or, reglementarea raporturilor
de munca se poate face doar prin Codul muncii, care este o lege
organica.

5. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului partii Compania Nationala de Transport al
Energiei Electrice Transelectrica — S.A., prin Sucursala de
Transport Bacdu, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibila, si, in subsidiar,
ca neintemeiata. Arata ca a formulat concluzii scrise pe care le
depune la dosar.

6. Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate, in principal, ca inadmisibil, si, in subsidiar,
ca neintemeiatd. Se aratd ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate solicita, de fapt, modificarea si completarea

legii. Se sustine ca normele legale criticate sunt norme de
procedura edictate de legiuitor in virtutea competentei conferite
prin art. 126 din Constitutie. Se invedereaza ca, raportat la
art. 651 din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat prin
Decizia nr. 348 din 10 martie 2011, cu privire la art. 713 din
Codul de procedura civila, prin Decizia nr. 373 din 31 mai 2018,
iar referitor la art. 717 din Codul de procedura civila, prin Decizia
nr. 303 din 8 mai 2018. Nu prezinta relevanta faptul ca instanta
de executare are un grad mai mic decat instanta care a
pronuntat hotararea judecatoreasca ce reprezinta titlul
executoriu, Tntrucat instanta de executare nu realizeaza un
control judecatoresc al acesteia, urmand o procedura stricta ale
carei coordonate au fost fixate de legiuitor.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

7. Prin incheierea din 16 martie 2017, pronuntat& in Dosarul
nr. 10.651/180/2015, Tribunalul Bacau — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 631 alin. (2), art. 651
alin. (1), art. 713 alin. (1) si (3), art. 717 alin. (1) si (4) si ale
art. 720 alin. (1) din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Carmen Balaban, intr-un dosar avand ca obiect
solutionarea unui apel formulat impotriva unei sentinte civile prin
care s-a admis in parte o contestatie la executare.

8. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile criticate sunt
neconstitutionale, Tntrucét instanta judeca acea contestatie la
executare silita fara citarea executorului judecatoresc in calitate
de parte, ea nefiind specializata si in dreptul muncii. Daca
instanta judeca cererea pe alte motive decét cele care au stat la
baza pronuntarii titlului executoriu a carei executare silita este
contestata, se poate ajunge la reformarea titlului executoriu
printr-o alta cale de atac neprevazuta de lege, de catre o
instantd mai mica in grad, cu o structura organizatorica diferita
de cea a instantei care a pronuntat decizia definitiva, irevocabila
si executorie si pentru motive diferite de cele care au stat la baza
dispunerii deciziei de sanctionare/concediere/pierderea
drepturilor castigate in litigiul de munca.

9. Apreciaza ca instanta trebuie sa verifice competenta din
oficiu, urmand ca dosarul sa fie transmis pe cale administrativa
organului jurisdictional sau instantei competente pentru
solutionarea cu celeritate Tn situatia constatéarii propriei
necompetente.

10. Tribunalul Bacdu — Sectia | civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Acesta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 126
alin. (2) din Constitutie, competenta instantelor judecatoresti si
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procedura de judecata sunt cele prevazute numai prin lege, iar,
potrivit prevederilor art. 129 din Legea fundamentala, impotriva
hotarérilor judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public
pot exercita caile de atac, in conditiile legii.

13. In virtutea acestui mandat constitutional, legiuitorul are
competenta de a adopta reglementari cu caracter general sau
cu caracter special, derogatoriu, cu aplicabilitate la anumite
situatii, Tn mod egal, pentru toti cei interesati in exercitarea
acelorasi categorii de drepturi sau in indeplinirea acelorasi
categorii de obligatii.

14. Cu privire la prevederile art. 651 alin. (1) din Codul de
procedura civila, solutia legislativa actuala reprezinta rezultatul
modificarii solutiei legislative cuprinse initial in Codul de
procedura civild actual, ca urmare a Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 348 din 17 iunie 2014.

15. Cu privire la critica de neconstitutionalitate referitoare la
stabilirea, Tn toate cazurile, a judecatoriei ca fiind instanta de
executare, solutia aleasa de legiuitor este una adecvata, care
are in vedere principiul proximitatii justitiei fata de justitiabil, dar
si buna administrare a justitiei, avand in vedere faptul ca
judecatoria este instanta plasata cel mai aproape de locul unde
se desfasoara executarea silitd, putand fi efectuate astfel mai
facil verificarile necesare bunei desfasurari a procedurii de
executare silitd. Totodata, trebuie tinut cont de faptul ca instanta
de executare solutioneazéa atat contestatia la executare, cat si
orice alte incidente aparute in cursul executarii silite, daca legea
nu prevede altfel, solutia legiuitorului de a desemna judecatoria
ca fiind instanta de executare inscriindu-se si din acest punct
de vedere in logica argumentelor mai sus prezentate, in scopul
asigurarii, in principal, a celeritatii procedurii executionale si a
unei eficiente administrari a justitiei.

16. Céat priveste dispozitiile art. 713 din Codul de procedura
civila, solutia prevazuta de textul criticat are drept fundament
insasi natura juridica a contestatiei la executare, ca mijloc
procedural deschis contra masurilor de executare nelegale,
astfel incat acela care recurge la acest mijloc procedural nu
poate invoca decét vicii si neregularitati ale actelor de executare.
Prin urmare, pe aceasta cale nu pot fi invocate aparari de fond,
de natura a repune in discutie fondul pricinii, intrucat acestea
trebuia formulate cu prilejul solutionarii cauzei, in prima instanta
sau intr-o cale de atac ce i-a fost deschisa. Admiterea unei
solutii contrare ar fi de natura sa aduca atingere autoritatii de
lucru judecat, prevazuta de art. 430 din noul Cod de procedura
civila, a hotarérii puse in executare. Ideea a fost subliniata si in
jurisprudenta Curtii Constitutionale, cu ocazia controlului de
constitutionalitate exercitat asupra art. 399 alin. (3) din Codul de
procedura civila din 1865, prin Decizia nr. 935 din 19 decembrie
2006.

17. In ceea ce priveste prevederile art. 717 din Codul de
procedura civila, acestea instituie unele reguli privind procedura
de judecare a contestatiei la executare. Cu referire la
semnificatia trimiterii pe care dispozitiile legale criticate o fac la
aplicarea corespunzatoare a procedurii prevazute de Codul de
procedura civild pentru judecata n prima instanta, in doctrina
s-a aratat ca legea are in vedere, in primul rand, aplicabilitatea
si in materia contestatiei la executare a principiilor fundamentale
ale dreptului procesual civil, cum sunt cele privitoare la dreptul
la aparare, contradictorialitate, oralitate, nemijlocire, la
solutionarea cauzei ntr-un termen optim si previzibil, la
descoperirea adevarului etc.

18. Solutile date de instanta judecatoreascé asupra
contestatiei la executare pot face obiectul controlului judiciar,
partea interesata avand posibilitatea de a obtine in fata instantei
care solutioneaza calea de atac, exercitata in termenele si
conditiile prevazute de lege (a se vedea dispozitiile art. 718 din
noul Cod de procedura civild), indreptarea erorilor savarsite de
instanta care a solutionat contestatia la executare.

19. Trebuie mentionat si faptul ca potrivit prevederilor alin. (4)
ale art. 717 din Codul de procedura civila, la cererea partilor sau
atunci cand apreciaza ca este necesar, instanta va putea solicita
relatii si explicatii scrise de la executorul judecatoresc. Cu privire
la textul amintit, in doctrina s-a aratat ca relatiile si explicatiile
solicitate de instantda nu pot fi depuse de executorul
judecatoresc decat in scris, acesta neputand fi solicitat a se
prezenta personal in fata instantei, legiuitorul apreciind ca actele
aflate in dosarul de executare impreuna cu explicatiile scrise ale
executorului judecatoresc sunt suficiente pentru lamurirea
situatiei. Cu toate acestea, daca instanta procedeaza la citarea
sau convocarea executorului judecatoresc, acesta din urma ar
trebui sa se prezinte in fata instantei, in temeiul obligatiei
generale a tertilor de sprijinire a realizarii justitiei (art. 11 din noul
Cod de procedura civila). Cu toate acestea, In niciun caz
executorul judecatoresc nu va putea fi citat in calitate de parte
a procedurii executionale, intrucat acesta este organul investit,
potrivit legii, sa indeplineasca serviciul public al executarii silite
a titlurilor executorii.

20. Referitor la art. 720 alin. (1) noul Cod de procedura civila,
acest text reglementeaza solutiile care pot fi pronuntate de
instanta de executare. Astfel, daca admite contestatia la
executare, instanta, tindnd seama de obiectul acesteia, dupa
caz, va indrepta ori anula actul de executare contestat, va
dispune anularea ori incetarea executarii insesi, va anula ori
I[&muri titlul executoriu.

21. Regulile procedurale criticate — convergente cu
imperativul solutionarii de urgenta a contestatiei la executare —
dau expresie exigentelor normelor constitutionale, conventionale
si legale privitoare la dreptul la un proces echitabil, in termen
rezonabil (optim si previzibil).

22. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

23. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

24. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 631 alin. (2), art. 651 alin. (1), art. 713 alin. (1)
si (3), art. 717 alin. (1) si (4) si ale art. 720 alin. (1) din Codul de
procedura civild, care au urmatorul continut:

— Art. 631 alin. (2): ,(2) Dispozitiile prezentei carti constituie
dreptul comun in materie de executare silita, indiferent de izvorul
sau de natura obligatiilor cuprinse in titlul executoriu ori de
calitatea juridica a pértilor.”;

— Art. 651 alin. (1): ,(1) Instanta de executare este
judecétoria in a céarei circumscriptie se afla, la data sesizarii
organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul
debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune altfel. Daca
domiciliul sau, dupéd caz, sediul debitorului nu se afla in tara,
este competenta judecétoria in a cdrei circumscriptie se afla, la
data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupéa caz,
sediul creditorului, iar daca acesta nu se afla in tard, judecétoria
in a carei circumscriptie se afla sediul biroului executorului
Jjudecatoresc investit de creditor.”;

—Art. 713 alin. (1) si (3): (1) Dacéa executarea silita se face
in temeiul unei hotaréari judecétoresti sau arbitrale, debitorul nu
va putea invoca pe cale de contestatie motive de fapt sau de
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drept pe care le-ar fi putut opune in cursul judecatii in priméa
instanta sau intr-o cale de atac ce i-a fost deschisa. [...]

(3) Nu se poate face o noua contestatie de catre aceeasi
parte pentru motive care au existat la data primei contestatii. Cu
toate acestea, contestatorul isi poate modifica cererea initiald
adaugénd motive noi de contestatie daca, in privinta acestora
din urmd, este respectat termenul de exercitare a contestatiei la
executare.”,

— Art. 717 alin. (1) si (4): ,(1) Contestatia la executare se
judeca cu procedura prevazuta de prezentul cod pentru judecata
in primé& instanta, care se aplicd in mod corespunzétor,
dispozitiile art. 200 nefiind aplicabile in acest caz. [...]

(4) La cererea padrtilor sau atunci cadnd apreciaza cé este
necesar, instanta va putea solicita relatii si explicatii scrise de la
executorul judecétoresc.”;

— Art. 720 alin. (1): ,(1) Daca admite contestatia la
executare, instanta, tindnd seama de obiectul acesteia, dupd
caz, va indrepta ori anula actul de executare contestat, va
dispune anularea ori incetarea executarii insesi, va anula ori
lamuri titlul executoriu.”

25. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) privind statul de drept si alin. (5) in
componenta sa privind calitatea legii, art. 15 privind
universalitatea drepturilor si obligatiilor, art. 21 privind accesul
liber la justitie, art. 52 alin. (1) si (2) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 73 alin. (1)
si (3) privind legile organice, art. 126 alin. (1)—(5) privind
instantele judecatoresti, art. 129 privind folosirea cailor de atac,
art. 154 alin. (1) privind conflictul temporal de legi.

26. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumitd, in esenta, ca executorul judecatoresc nu este citat
in calitate de parte cu ocazia judecarii contestatiei la executare
si de faptul ca instanta care judeca respectiva contestatie nu
este instanta care a emis hotararea ce constituie titlu executoriu,
de obicei, o instanta superioara Tn grad. Tocmai de aceea, avand
in vedere competenta materiala a instantelor judecatoresti,
autoarea exceptiei solicitd ca instanta judecatoreasca care
judeca respectiva contestatie la executare sa verifice
competenta din oficiu, urmand ca dosarul sa fie transmis pe cale
administrativa organului jurisdictional sau instantei competente
[in opinia sa, cea care a emis hotararea], pentru solutionarea cu
celeritate n situatia constatarii propriei necompetente. Asadar,
autoarea exceptiei de neconstitutionalitate formuleaza atat critici
punctuale de neconstitutionalitate, cat si critici prin care solicita
modificarea legii.

27. Curtea constata ca dispozitiile legale criticate reprezinta
norme de procedura a caror stabilire, potrivit art. 126 alin. (2)
din Constitutie, intra in competenta exclusiva a legiuitorului, care
poate hotari sa nu supuna regulilor de citare sau exercitare a
cailor de atac anumite proceduri, in considerarea caracterului
specific al acestora ori in vederea asigurarii celeritatii procesului
civil. Stabilirea de catre legiuitor a regulii potrivit careia cererea
de incuviintare a executarii silite introdusa de creditor se
solutioneaza in camera de consiliu, fara citarea partilor, nu
contravine art. 21 din Constitutie, solutia legislativa criticata fiind
justificata de faptul ca in aceasta procedura nu se transeaza
fondul litigiului, ci exclusiv o chestiune ce vizeaza buna
administrare a actului de justitie. In plus, trebuie retinut ca
incuviintarea executarii silite se cere si se aproba in conditiile
existentei unui titlu executoriu.

28. In acest sens, Curtea retine ca executarea silita este
pornitd la cererea creditorului adresata executorului
judecatoresc la care este atasat si titlul executoriu [art. 664
alin. (4) din Codul de procedura civild]. In termen de 3 zile de la

primirea cererii, Tn urma verificarilor efectuate, executorul
judecatoresc poate dispune, prin incheiere, deschiderea
dosarului de executare sau, dupa caz, poate refuza motivat
deschiderea procedurii de executare. In caz de dispunere a
deschiderii dosarului de executare, executorul judecatoresc va
solicita instantei de judecata incuviintarea executarii silite, prilej
cu care instanta de executare verifica daca hotararea sau, dupa
caz, inscrisul constituie sau nu, potrivit legii, titlu executoriu
[art. 666 alin. (5) din Codul de procedura civild]. Prin urmare,
incuviintarea executarii silite va fi dispusa in urma parcurgerii
unor etape procesuale in cadrul carora este verificat caracterul
executoriu al hotararii sau al inscrisului. De asemenea, debitorul
poate contesta titlul executoriu si poate solicita anularea
incheierii prin care s-a admis cererea de incuviintare a executarii
silite pe calea contestatiei la executare, in temeiul art. 712 din
Codul de procedura civila [a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 118 din 28 februarie 2019, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din 17 mai 2019,
paragrafele 13—14].

29. Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 188/2000 privind
executorii judecatoresti, republicatda Tn Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 738 din 20 octombrie 2011, executorii
judecatoresti sunt investiti sa indeplineasca un serviciu de
interes public, iar potrivit art. 4 din aceeasi lege, coordonarea si
controlul activitatii executorilor judecatoresti se exercita de catre
Ministerul Justitiei. Asadar, executorii judecatoresti nu sunt
parti in procese, ci ei contribuie la activitatea de infaptuire a
justitiei si, prin urmare, nu exista vreun motiv ca acestia sa fie
citati ca parti in cadrul verificarii de catre instanta judecatoreasca
a procedurilor de executare silita. De altfel, legiuitorul a stabilit
la art. 5 din aceeasi lege ca activitatea executorilor judecatoresti
se infaptuieste in conditiile legii, cu respectarea drepturilor si
intereselor legitime ale partilor si ale altor persoane interesate,
fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, apartenenta politica, avere sau origine sociala, iar
rolul instantei judecatoresti este acela de a verifica ca
procedurile de executare silitd s-au desfasurat in parametrii
legali.

30. Prin urmare, nu se pune problema unei necorelari
legislative, contrara normelor de tehnica legislativa, de natura
sa incalce exigentele de calitate si previzibilitate ale normelor
juridice, asa cum sustine autoarea exceptiei, ci neaplicarea
procedurii regularizarii cererii in cazul contestatiei la executare
reprezinta o optiune a legiuitorului, care a inteles sa eficientizeze
si sa accelereze astfel o etapa a executarii silite, in conditiile Tn
care accesul liber la justitie este pe deplin asigurat, contestatorul
avand posibilitatea reala si efectiva de a se adresa instantelor de
judecata pentru contestarea actelor de executare silita.

31. Mai mult decat atat, argumentele autoarei exceptiei de
neconstitutionalitate, potrivit carora se poate ajunge la
reformarea titlului executoriu printr-o alta cale de atac
neprevazuta de lege, de catre o instanta mai mica in grad, cu o
structura organizatorica diferita de cea a instantei care a
pronuntat decizia definitiva, irevocabila si executorie si pentru
alte motive decét cele retinute de prima instanta, vizeaza, in
fapt, si chestiuni care tin de interpretarea si aplicarea legii,
precum si de o eventuala modificare a legii. Or, potrivit art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala, in calitate
de legislator negativ, nu poate modifica sau completa
prevederea legald supuséa controlului si nici nu se poate
pronunta asupra modului de interpretare si aplicare a legii, ci
numai asupra intelesului sau contrar Constitutiei (a se vedea,
mutatis mutandis, Decizia nr. 11 din 14 ianuarie 2003, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 162 din 13 martie
2003).

32. In aceste conditii, Curtea nu poate retine incalcarea art. 1
alin. (3) privind statul de drept, art. 1 alin. (5) in componenta sa
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privind calitatea legii, art. 15 privind universalitatea drepturilor si
obligatiilor, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 126 alin. (1)
Si (2)—(5) privind instantele judecatoresti si nici a art. 129 privind
folosirea cailor de atac din Constitutie.

33. In ceea ce priveste invocarea art. 52 alin. (1) si (2) privind
dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica, a art. 53
privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
si a art. 154 alin. (1) privind conflictul temporal de legi din
Constitutie, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza.

Astfel, art. 52 alin. (1) si (2) nu priveste procedura in fata
instantelor judecéatoresti, in legaturd cu art. 53 Curtea nu a
constatat incalcarea vreunui drept fundamental, iar art. 154
alin. (1) nu se refera la ipoteza in care se afla autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate.

34. Referitor la invocarea art. 73 alin. (1) si (3) privind legile
organice din Constitutie, Curtea constata ca autoarea exceptiei
nu arata in ce fel prevederile legale criticate incalca aceste
dispozitii constitutionale.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatéd de Carmen Balaban in Dosarul nr. 10.651/180/2015
al Tribunalului Bacau — Sectia | civila si constata ca prevederile art. 631 alin. (2), art. 651 alin. (1), art. 713 alin. (1) si (3), art. 717
alin. (1) si (4) si ale art. 720 alin. (1) din Codul de procedura civila sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 1 octombrie 2019.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

De acord
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

ORDONANTA MILITARA
privind masuri de prevenire a raspandirii COVID-19

Avand in vedere dispozitiile art. 24 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si
regimul starii de urgenta, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 22 din 21 ianuarie 1999, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 2 si art. 3 alin. (3) din Decretul nr. 240/2020

privind prelungirea stérii de urgenta pe teritoriul Romaniei,

tindnd seama de evaluarea realizatd de Comitetul National pentru Situatii Speciale de Urgenta, aprobata prin Hotararea

nr. 20 din 16.04.2020,

pentru punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 3 si 4 din anexa nr. 2 la Decretul nr. 240/2020,
in temeiul art. 20 lit. n) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, aprobata cu modificari si completari prin Legea

nr. 453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul afacerilor interne emite urmatoarea ordonanta militara:

Art. 1. — (1) Se prelungeste masura suspendarii zborurilor
spre Austria, Belgia, Confederatia Elvetiana, Statele Unite ale
Americii, Regatul Unit al Marii Britanii si al Irlandei de Nord,
Regatul Tarilor de Jos, Turcia si Iran si din aceste tari catre
Romania, pentru toate aeroporturile din Romania, pentru o
perioada de 14 zile, incepand cu data de 18 aprilie 2020.

(2) Se prelungeste masura suspendarii zborurilor spre Italia
si din aceasta tara catre Romania, pentru toate aeroporturile din
Romania, pentru o perioada de 14 zile, incepand cu data de
19 aprilie 2020.

(3) Se prelungeste masura suspendarii zborurilor spre Franta
si Germania si din aceste tari catre Roméania, pentru toate
aeroporturile din Roménia, pentru o perioada de 14 zile,
incepand cu data de 21 aprilie 2020.

(4) Masurile prevazute la alin. (1) si (3) nu se aplica zborurilor
efectuate cu aeronave de stat, zborurilor de transport marfa si
corespondentd, umanitare sau care asigura servicii medicale de
urgenta, servicii tehnice, precum si aterizéarilor tehnice
necomerciale.
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Art. 2. — (1) Se excepteaza de la masurile de izolare la
domiciliu sau de carantinare lucratorii transfrontalieri care, la
intrarea Tn Romania din Bulgaria, nu prezinta simptome asociate
COVID-19.

(2) Prin lucréator transfrontalier se intelege persoana care
face dovada ca locuieste si lucreaza intr-o raza de 30 km de o
parte sau de alta a frontierei de stat romano-bulgare, calculata
de la cel mai apropiat punct de trecere a frontierei deschis
traficului de persoane, si care se reintoarce la locuinta cel putin
o data pe saptamana.

(3) Punctele de trecere a frontierei de stat romé&no-bulgare
prin care se permite intrarea Tn Romania Tn conditiile alin. (1)
sunt urmatoarele: Giurgiu—Ruse si Calafat—Vidin.

(4) Prin punctele de trecere a frontierei de stat roméano-
bulgare prevazute la alin. (3) se permite si intrarealiesirea
lucratorilor transfrontalieri cu masini si utilaje agricole.

(5) In cazul nerespectarii conditiilor prevazute la alin. (2),
persoanele in cauza intra in carantina pentru o perioada de
14 zile, suportand cheltuielile efectuate cu carantinarea lor.

(6) Masurile se aplica incepand cu data publicarii prezentei
ordonante militare in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 3. — (1) La efectuarea schimbului de echipaj, la bordul
navelor de navigatie interioara care arboreaza pavilion roméan
si la bordul navelor maritime indiferent de pavilionul pe care il
arboreaza, aflate in porturile roméanesti, personalul navigant
trebuie sa prezinte autoritatilor competente ,certificatul pentru
lucratorii din transportul international” stabilit de catre Comisia
Europeana in anexa nr. 3 la Comunicarea privind
implementarea Culoarelor Libere (Green Lanes) in cadrul Liniilor
directoare referitoare la masurile de management al frontierelor
pentru protectia sanatatii si asigurarea disponibilitatii bunurilor si
serviciilor esentiale — C(2020) 1897 din 23.03.2020.

(2) Personalul navigant care debarca de la bordul navelor de
navigatie interioara, care arboreaza pavilion roméan, intr-un port
romanesc, si care nu prezintd simptome asociate COVID-19, nu
se supune masurilor de carantinare in spatii special amenajate
sau la bordul navei ori masurilor de izolare la domiciliu, cu
conditia asigurarii de catre angajatori a certificatului prevazut la
alin. (1) si a echipamentelor individuale de protectie impotriva
COVID-19, pe timpul deplasarii de la nava la locatia unde poate
fi contactat in perioada dintre voiajuri.

(3) La efectuarea schimbului de echipaj la bordul navelor
maritime, indiferent de pavilionul pe care il arboreaza, aflate in
porturile roménesti, personalul navigant trebuie sa fie in
prealabil testat pentru COVID-19, indiferent de zona din care
acesta provine, de personalul directiei de sanatate publica ce
isi desfasoara activitatea in portul respectiv.

(4) Personalul navigant maritim, prevazut la alin. (3), care nu
prezinta simptome asociate COVID-19, va fi transportat
dinspre/spre punctele de trecere a frontierei, indiferent de
mijlocul de transport utilizat, pe ruta cea mai scurta si fara
intreruperi. Personalul navigant maritim si cel care ii asigura
transportul trebuie sa foloseasca echipamente individuale de
protectie impotriva COVID-19.

(5) In vederea efectuarii schimbului de echipaj, agentul navei
maritime sau angajatorul personalului navigant maritim, dupa
caz, are obligatia sa asigure personalului navigant urmatoarele:

a) testarea pentru COVID-19;

b) echipamentul individual de protectie impotriva COVID-19,
pe timpul transportului prevazut la alin. (4);

c) certificatul prevazut la alin. (1).

(6) Personalul navigant roman, maritim si fluvial, care se
repatriaza si care la intrarea in tarad nu prezintd simptome
asociate COVID-19, se supune masurilor de izolare la domiciliu,
cu conditia asigurarii de catre angajatori a certificatului prevazut
la alin. (1) si a unei declaratii pe propria raspundere, al carei
model este stabilit de Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si
Comunicatiilor, privind utilizarea continua a echipamentelor
individuale de protectie impotriva COVID-19 pentru deplasarea
de la nava la locatia unde poate fi contactat in urmatoarele
14 zile.

(7) Masurile se aplica incepand cu data publicarii prezentei
ordonante militare in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Art. 4. — Prevederile alineatului (2) al articolului 7 si ale
articolului 9 din Ordonanta militara nr. 3/2020 privind masuri de
prevenire a raspandirii COVID-19, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 242 din 24 martie 2020, Tsi inceteaza
aplicabilitatea.

Art. 5. — Alineatul (1) al articolului 3 din Ordonanta militara
nr. 8/2020 privind masuri de prevenire a raspandirii COVID-19,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din
10 aprilie 2020, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 3. — (1) Pe perioada starii de urgenta pietele
agroalimentare raméan deschise, cu obligatia administratorilor
de a organiza activitatile Tn baza actelor normative incidente,
prin adoptarea de masuri de protectie impotriva raspandirii
COVID-19, care sa se refere cel putin la purtarea de manusi si
masti, precum si la pastrarea distantei sociale, atét la intrarea in
piata, cat si in interiorul acesteia.”

Art. 6. — Prevederile alineatului (2) al articolului 3, ale
articolelor 7 si 8, ale literei d) a alineatului (1) al articolului 21,
precum si anexa nr. 2 la Ordonanta militara nr. 8/2020 privind
masuri de prevenire a raspandirii COVID-19, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 10 aprilie
2020, Tsi inceteaza aplicabilitatea.

Art. 7. — (1) Sunt abilitate sa& asigure aplicarea si
respectarea prevederilor prezentei ordonante militare:

a) Ministerul Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor,
prin Autoritatea Aeronautica Civila Romana, pentru masurile
prevazute la art. 1;

b) Politia de Frontiera Roméana si directiile de sanatate
publica, pentru masura prevazuta la art. 2;

c) Autoritatea Navala Roména si directile de sanatate
publica, pentru masurile prevazute la art. 3.

(2) Nerespectarea masurilor prevazute la art. 1—3 atrage
raspunderea disciplinara, civila, contraventionala sau penala, in
conformitate cu prevederile art. 27 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(3) Personalul institutilor prevazute la alin. (1) este
imputernicit s& constate contraventii si sa aplice sanctiuni, in
conformitate cu prevederile art. 29 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8. — (1) Prezenta ordonantd militara se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) Furnizorii de servicii media audiovizuale au obligatia de a
informa publicul, prin mesaje difuzate regulat, pentru cel putin
doua zile de la data publicarii, despre continutul prezentei
ordonante militare.

Ministrul afacerilor interne,
Marcel lon Vela

Bucuresti, 16 aprilie 2020.
Nr. 9.
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MINISTERUL SANATATII
Nr. 633 din 16 aprilie 2020

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 470 din 16 aprilie 2020

ORDIN
pentru modificarea si completarea Normelor de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017

Avand in vedere:

— situatia extraordinara determinata de infectarea cu COVID-19, de starea de urgenta instituita la nivel national in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul stéarii de urgenta, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 49/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum si pentru reglementarea unor

masuri de protectie sociala;

— Referatul de aprobare nr. NT 1.252 din 16.04.2020 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.597 din 16.04.2020 al Casei

Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului
Sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. I. — Normele de aplicare a prevederilor Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii si al presedintelui Casei Nationale
de Asigurari de Sanatate nr. 15/2018/1.311/2017, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 31 din 12 ianuarie
2018, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 20, alineatul (4) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(4) Durata prevazuta la alin. (3) nu cuprinde si zilele de
concediu medical care se acorda potrivit art. 10 alin. (2), art. 781
alin. (7) lit. k), alin. (15) si (16).”

2. La articolul 37, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 37. — (1) Concediul si indemnizatia pentru carantina se
acorda asiguratilor carora li se interzice continuarea activitatii
din cauza unei boli contagioase, pe durata stabilitd prin
documentul eliberat de catre directia de sanatate publica.

(2) Certificatul de concediu medical pentru carantina se
elibereaza de medicul curant asiguratilor carora li se interzice
continuarea activitatii din cauza unei boli contagioase, pe durata
stabilitd in documentul prevazut la alin. (1). Dacad durata
perioadei de carantina stabilita de organele de specialitate ale
directiilor de sanatate publica depaseste 90 de zile, pentru
aceste certificate de concediu medical, nu este necesar avizul
medicului expert al asigurarilor sociale.”

3. Titlul capitolului IV se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

»,CAPITOLUL IV
Dispozitii specifice privind certificatele de concediu
medical acordate in perioada starii de urgenta instituite
la nivel national in conditiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu
si regimul stérii de urgenta, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare”

4. La articolul 781, alineatele (1), (7), (8) si (11) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:

LArt. 781. — (1) Certificatele de concediu medical eliberate in
perioada starii de urgenta instituite la nivel national in conditiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/1999, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 453/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare, se pot transmite de catre medicii
curanti catre persoanele asigurate si prin mijloace electronice
de transmitere la distanta.

(7) Prin exceptie de la prevederile art. 9 alin. (4), certificatele
de concediu medical se pot acorda si la o data ulterioara, dar nu
mai tarziu de 30 de zile calendaristice de la data Tncetarii
perioadei starii de urgenta prevazuta la alin. (1), pentru
urmatoarele situatii:

a) in caz de sarcina si lauzie (numai concediu medical pentru
maternitate);

b) pentru perioada de internare in spital;

¢) pentru imobilizare in sisteme de imobilizare specifice
aparatului locomotor, numai de catre medicul ortoped/chirurg;

d) situatii pentru care este necesar avizul medicului expert
al asigurarilor sociale peste 90 de zile;

e) in caz de caranting;
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f) pentru risc maternal;

g) pentru ingrijirea copilului bolnav;

h) pentru asiguratii aflati in situatiile prevazute la art. 27;

i) pentru asiguratii cu afectiunile prevazute la art. 18 alin. (3);

j) alte situatii decét cele mentionate la lit. a)—i), ce necesita
prelungirea concediului medical de catre medicii de specialitate,
altii decat medicii de familie;

k) pentru consultatile medicale la distantd acordate in
perioada starii de urgenta, potrivit prevederilor legale, in cazurile
care necesita concediu medical.

(8) Certificatele de concediu medical care cuprind a 91-a zi
sau depasesc 183 de zile, precum si cele acordate pentru risc
maternal, in perioada stérii de urgenta prevazute la alin. (1), se
elibereaza si se platesc fara avizul medicului expert al
asigurarilor sociale, respectiv fara avizul medicului de medicina
muncii.

(11) Certificatele de concediu medical care cuprind a 91-a zi
sau depasesc 183 de zile, cele acordate pentru risc maternal,
precum si cele acordate de medici, altii decat medicii de familie,
care au fost eliberate pana la data instituirii starii de urgenta
prevazute la alin. (1), se platesc fara avizul medicului expert al
asigurarilor sociale, fara avizul medicului de medicina muncii,
respectiv fara avizul medicului de familie.”

5. La articolul 781, dupa alineatul (15) se introduc patru
noi alineate, alineatele (16)—(19), cu urmatorul cuprins:

,(16) Pe perioada starii de urgenta prevazute la alin. (1), daca,
dupa expirarea concediului medical acordat la iesirea din spital,
pentru alte situatii decét cele prevazute la alin. (15), starea
sanatatii pacientului nu permite reluarea activitatii, medicul de

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

familie, pe baza scrisorii medicale eliberate de medicul curant
din spital, poate prelungi concediul medical pentru aceeasi
afectiune, cu incadrarea in duratele maxime prevazute de lege.

(17) Pe perioada starii de urgenta prevazute la alin. (1),
documentele prevazute la art. 64 alin. (2), precum si certificatele
de concediu medical aferente solicitarii se pot transmite catre
casele de asigurari de sanatate si prin mijloace electronice de
transmitere la distanta.

(18) Pe perioada starii de urgenta prevazute la alin. (1),
documentele necesare preluarii in plata prevazute la art. 75
alin. (3) se pot transmite de catre persoanele interesate catre
casele de asigurari de sanatate si prin mijloace electronice de
transmitere la distanta.

(19) In cererile de recuperare a sumelor prevazute la art. 64
alin. (1) care se depun potrivit art. 64 alin. (2), de catre institutiile
prevazute la art. Il din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 49/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, precum si pentru
reglementarea unor masuri de protectie sociala, nu se cuprind
sumele reprezentand indemnizatii de asigurari sociale de
sanatate aferente certificatelor de concediu medical pentru
carantina institutionalizata sau la o locatie declaratad sau prin
izolare, ca urmare a unei suspiciuni de infectare cu virusul
SARS-CoV-2, de care a beneficiat personalul propriu, incepand
cu veniturile aferente lunii martie 2020, si care au fost suportate
integral de catre aceste institutii.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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